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    Ábrahámhegy Község  Polgármesterétől

                                                                 8256 Ábrahámhegy  Badacsonyi  u.  13.    




……. NAPIREND

E l ő t e r j e s z t é s

A képviselő-testület 2011. augusztus 30.-i  ülésére 

Tárgy: Településrendezési terv módosítás kapcsán érkezett tervezői és lakossági 
észrevételekről döntés hozatal
Előterjesztő:   Vella Zsolt polgármester 
Előkészítette:   Sütő Árpád előadó 



     Jogszabállyal nem ellentétes









Soltész Attila címzetes főjegyző
Tisztelt Képviselő-testület!

1, Csillag Péter és Vella Rita kérelme:

Kérelmezik az Ábrahámhegy 082/63 hrsz-ú ingatlan belterületbe vonását.

Az ingatlan a Balaton törvény 26.§-a alapján beépítésre szánt területként nem jelölhető ki.
Határozati javaslat

………../2011. /VIII. 30. / KT. határozati javaslat 

Ábrahámhegy Község Önkormányzat Képviselő-testülete a településrendezési eszközök módosítása során az Ábrahámhegy 082/63, hrsz-ú ingatlan belterületbe vonásra jelölését  nem támogatja. 

Indoklás: A 2000 évi CXII törvény 26.§ alapján az ingatlan beépítésre szánt övezetként nem jelölhető ki, mivel a törvény szabályozási tervlapja T-1 Térségi jelentőségű tájképvédelmi terület övezetébe sorolja.

Felelős: Vella Zsolt  polgármester 

Határidő: 2011. szeptember 30.
2, Gazdag  Gábor és Gazdag Szilvia kérelme : Kérték a 898/2 és a 1029/13 hrsz-ú ingatlanok közös jogi telekhatárán húzódó övezeti határvonal áthelyezését a természetbeni telekhatárra melyet Ábrahámhegy Község Önkormányzat Képviselő-testülete 82/2011 (V.24) számon hozott határozatával elutasított.

82/2011. (V.24) KT határozat:

„Ábrahámhegy Község Önkormányzat Képviselő-testülete Gazdag Gábor és Gazdag Szilvia övezeti határ módosítására vonatkozó kérelmét elutasítja, mivel a kérés ellentétes Ábrahámhegy vízpart-rehabilitációs szabályozási követelményekkel érintett területének lehatárolásáról és vízpart-rehabilitációs tanulmánytervének elfogadásáról szóló 27/2005 (VIII.18) TNM rendelettel.” 
A kifogásoló beadványban kérelmezők részletesen rögzítik kérelmük indokoltságát, és kilátásba helyezik, hogy a jelenleg a Túravitorlás Sportklub és köztük fennálló jogvita TVSK igénye szerinti bírósági döntés esetén kereset indítását.

Ábrahámhegy vízpart-rehabilitációs szabályozási követelményekkel érintett területének lehatárolásáról és vízpart-rehabilitációs tanulmánytervének elfogadásáról szóló 27/2005 (VIII. 16.) TNM rendelete az Önkormányzat rendeletére nézve kötelező erejű. 

Ábrahámhegy Község Önkormányzat Képviselő-testülete nem alkothat olyan rendeletet, mely ellentétes magasabb szintű jogszabállyal. A jogszabály alkotási hierarchia alapján a miniszteri rendelet magasabb szintű jogszabály, mint az Önkormányzati rendelet.

A rendelet alapján a parti sétányt az Önkormányzat rendeletében a 27/2005 (VIII.16) TNM rendelet alapján került szerepeltetésre, a rendelet azonban engedi a parti sétány esetében az eltérést.
27/2005 (VIII.16) TNM rendelet: „3. § (1) A helyi önkormányzat képviselő-testülete a zöldterületen lévő parti sétány területének megállapítása során eltérhet ezen területnek a melléklet szerinti vízpart-rehabilitációs tanulmánytervben meghatározott, újonnan kialakítandó zöldterületen történő teljes vagy részleges kijelölésétől, ha a mellékletben megállapított, zöldterületen lévő parti sétány helyettesítésére olyan területen kerül sor, amely 

a) a helyi önkormányzat tulajdonában lévő közterület, továbbá 

b) a vízpart-rehabilitációs tanulmányterv szerint zöldterületek kijelölésére alkalmasnak és részlegesen összevont vagy összevont terület felhasználási kategóriaként szabályozott területnek minősül. 

Ábrahámhegy Község Önkormányzata a TNM rendelethez képest a parti sétány kialakítását illetően nem tért el.

Az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997 évi LXXVIII tv. 30 §. határozza meg a kártérítésre vonatkozó szabályokat.

„30. § (1) Ha az ingatlan rendeltetését, használati módját a helyi építési szabályzat, illetőleg a szabályozási terv másként állapítja meg (övezeti előírások változása) vagy korlátozza (telekalakítási vagy építési tilalom), és ebből a tulajdonosnak, haszonélvezőnek kára származik, a tulajdonost, haszonélvezőt kártalanítás illeti meg.

(2) A kártalanítás összege az ingatlannak a korábbi rendeltetése alapján megállapítható régi és az új szabályozás eredményeként megállapítható új forgalmi értéke közötti különbözet.

(3) Ha az ingatlanhoz fűződő korábbi, a 13. § (1) bekezdése szerinti építési jogok keletkezésétől számított 7 éven belül kerül sor e jogok megváltoztatására vagy megszüntetésére, a tulajdonosnak - kérelmére - a (2) bekezdés szerinti kártalanítás jár. A 7 év eltelte után csak a használat gyakorlásába való beavatkozásért és csak akkor jár kártalanítás, ha a változtatás a korábbi használatot megnehezíti vagy ellehetetleníti. A hét év a korábban hatályba léptetett helyi építési szabályzat, szabályozási terv esetében 2000. március 1-jétől számítandó.

(4) Ha az ingatlan rendeltetését a helyi építési szabályzat, illetőleg a szabályozási terv valamely később megvalósítandó - jogszabályban megállapított - olyan közérdekű célban határozza meg, amelynek megvalósítása a tulajdonostól nem várható el, és ez a tulajdonosi és építési jogokat korlátozza, a tulajdonos a közérdekű cél kedvezményezettjétől, illetőleg ennek hiányában a települési önkormányzattól követelheti az ingatlan megvételét. Ha a megvételre vonatkozó megállapodás az erre irányuló kérelemtől számított öt éven belül nem jön létre, az ingatlant ki kell sajátítani.

(5) Nem jár kártalanítás a természeti veszélyeztetettségből eredő kár megelőzésére, a tulajdonos érdekeinek védelme céljából elrendelt tilalom, továbbá a 21. § szerinti változtatási tilalom, valamint a szabálytalan építmény, építményrész és használat esetében. Védett terület, építmény vagy egyedi érték védelme érdekében elrendelt tilalom esetén a fizetési kötelezettségre az erre vonatkozó külön jogszabályok az irányadók.

(6) A kártalanítást az köteles megfizetni, akinek az érdekében a korlátozás történt. Ha nem határozzák meg azt, akinek az érdekében a korlátozás történt, a kártalanítási kötelezettség a települési önkormányzatot terheli. A fővárosban a kártalanítás a fővárosi, illetőleg a kerületi önkormányzatot érdekeltségük arányában terheli. Ha az, akinek az érdekében a kártalanítási kötelezettséggel járó előírás szükségessé vált, a tilalom vagy a korlátozás elrendelése után jogutód nélkül megszűnt, és a települési önkormányzat az előírást fenntartja, a kártalanítási kötelezettség szintén az önkormányzatot terheli.

(7) A kártalanítási igény a vagyoni hátrány keletkezésekor válik esedékessé. Ez az időpont a helyi építési szabályzat, szabályozási terv hatálybalépésének, illetőleg az e törvény 20. § (4) bekezdésében foglaltak szerinti tilalmat, korlátozást elrendelő határozat jogerőre emelkedésének a napja. A kártalanítás a felek megállapodásának tárgya. A főváros esetében a megállapodás megkötésére irányuló kérelmet a fővárosi önkormányzatnak a területileg illetékes kerületi önkormányzathoz, a területileg illetékes kerületi önkormányzatnak a fővárosi önkormányzathoz nyolc napon belül írásban továbbítani kell. Ebben az esetben úgy kell tekinteni, mintha a kérelmező a kérelmét mindkét önkormányzathoz beadta volna. Ha a szerződő felek között - a kérelem benyújtásától számított egy éven belül - nem jön létre megállapodás, akkor kártalanítási eljárást kell lefolytatni, amelyet a közigazgatási hivatal folytat le a kisajátítási kártalanítás szabályai szerint, az e törvényben meghatározott eltérésekkel.

(8) A kártalanítás tárgyában hozott közigazgatási határozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A határozat bírósági felülvizsgálata során a polgári perrendtartásról szóló törvénynek a közigazgatási perekre vonatkozó rendelkezéseit azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy

a) a pert a kártalanítás megfizetésére kötelezett ellen is meg kell indítani, és

b) a bíróság a kártalanítási ügyben hozott határozatot megváltoztathatja.

(9) A tulajdonost, haszonélvezőt a (4) bekezdésben foglalt eljárás lefolytatása esetén megilleti a (7) bekezdés szerinti kártalanítás. A (4) bekezdésben szabályozott ingatlan megvételének követelése a (7) bekezdés szerinti kérelem benyújtásának minősül. Az adásvétellel, kisajátítással történő kártalanítás esetében a vételárba az addig kifizetett kártalanítást be kell számítani.”

Fentiek alapján amennyiben a kérelmezőknek keletkezett kára azt nem Ábrahámhegy Község Önkormányzata okozta, hanem a Magyar Állam, így álláspontom alapján a kártérítési peres eljárást is az Állammal szemben kell megindítani.

……..…./2011. (VIII.30) KT határozati javaslat:

Ábrahámhegy Község Önkormányzat Képviselő-testülete Gazdag Gábor és Gazdag Szilvia 82/2011 (V.24) számú határozattal szemben benyújtott kérelmüket elutasítja.

A 82/2011 (V.24) számú határozatot továbbra is fenntartja. 
Felelős: Vella Zsolt  polgármester 

Határidő: 2011. szeptember 30.

3, Gáspár Patrícia és Portschy Tamás kérelme:
Kérik a Bökk hegyen a 91 hrsz-ú ingatlant érintő E1v jelű övezet Lke-01 övezetbe történő módosítását, mivel az ingatlan közepén húzódik az övezeti határvonal.
Az övezeti határ kialakítása esetén a  90, 91, 95, és 96 hrsz-ú ingatlanok megközelíthetősége megszűnik.

Az övezet megszüntetése esetén a közigazgatási területen belül bárhol ugyanakkora méretű területet kell erdőterületbe vonni.

Határozati javaslat

………../2011. /VIII. 30. / KT. határozati javaslat 

Ábrahámhegy Község Önkormányzat Képviselő-testülete a településrendezési eszközök módosítása során az Ábrahámhegy 90, 91, 95, 96, 99, és 100/1 hrsz-ú ingatlanokat érintő E1v övezet Lke-01-re történő módosítását támogatja. 

Felkéri a Képviselő-testület a Planteus Kft-t vizsgálja meg, hogy az erdőterület  áthelyezése alkalmas területre tegyen javaslatot.

Felelős: Vella Zsolt  polgármester 

Határidő: 2011. szeptember 30.

4, Utakat érintő kérelmek és tervezői megkeresés:
Magyar Tamás Péter: Kéri a 712 hrsz-ú út szabályozásának megszüntetését, valamint a 710/2, 710/3, és 713/2 hrsz közötti szakaszt illetően útmegszüntető jellel való ellátását kéri.
A Képviselő-testület az egyeztetés során a tervezeten a kérelemnek megfelelően szerepeltette a 712 hrsz-ú út érintett kérelmező által kért szakaszát.

Grafleitner Lőrinc: Kéri a 091/23 hrsz-ú ingatlan megközelíthetősége érdekében útkialakítás jelölését. Az esetleges elfogadást követően az út tényleges kialakításának költségét a kérelmező teljes egészében vállalja.
Geoplaner Kft közlekedéstervező: Megkeresésében tájékoztatja a képviselő-testületet, hogy egyeztetések kerültek lefolytatásra a Veszprém Megyei közútkezelő Kht-val és a Veszprém Megyei Kormányhivatal Közlekedési Felügyelőségével.
A 71-es és a 7346 számú utak szabályozása teljes egészében nem törölhet, a minimális szabályozási szélességről egyeztetések még folynak.

Kérik a képviselő-testületet mérlegeljék, a szabályozások eltávolítását, mivel a Közlekedési Felügyelőség álláspontja szerint, ha a jelenlegi állapot kerül rögzítésre akkor a településen semmiféle szolgáltató egység nem létesíthető, mindennemű fejlesztés elutasításra kerül.
Kérik, hogy a hozott döntésről írásban értesítse Őket a képviselő-testület. 
Határozati javaslat

………../2011. /VIII. 30. / KT. határozati javaslat 

Ábrahámhegy Község Önkormányzat Képviselő-testülete a településrendezési eszközök módosítás útfelülvizsgálat során:

-Magyar Tamás Péter kérelmét a 712 hrsz-ú út  szabályozásának megszüntetését, valamint a 710/2, 710/3, és 713/2 hrsz közötti szakaszt illetően útmegszüntető jellel való ellátását ………………..

-Grafleitner Lőrinc kérelmét a 091/23 hrsz-ú ingatlan megközelítésére vonatkozó út kialakítási kérelmét ………………..
Geoplaner Kft részére nyilatkozik, hogy a  település úthálózatán lévő szabályozást ………………….  
Felelős: Vella Zsolt  polgármester 

Határidő: 2011. szeptember 30.

Ábrahámhegy, 2011. augusztus 23.





           Vella Zsolt 






          polgármester 







Ábrahámhegy Körjegyzőség telefonszámai: 

 Titkárság: 87/471-506, Jegyző: 571-106, Adó- pénzügy: 571-109, Igazgatás:571-108  Műszak :571-107 Fax: 571-110

Email: hivatal@abrahamhegy.hu


