ELŐTERJESZTÉS

Tárgya: a szociális igazgatásról és a szociális ellátásokról szóló rendelet módosítása
Készítette: dr. Szabó Tímea, jegyző


Tisztelt Képviselő-testület!

A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 7/2011. (IV.1.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Szr.) javasolt módosításának két fő oka van:

Az egyik az, hogy a rendeletben a környezettanulmány megtartására vonatkozó rendelkezések egymással ellentétesek. A Szr. 5. § (1) bekezdése szerint a szociális ellátásokra vonatkozó kérelmeket és a hivatalból indult eljárásokat környezettanulmány felvételével támaszthatja alá a hivatal és terjeszti a hatáskörrel rendelkező szerv elé. 

A Szr. 5. § (2) bekezdése szerint nem kell környezettanulmányt készíteni ha az igénylőnél a tárgyévben már készült környezettanulmány, vagy a kérelmező életkörülményei hivatalból ismertek és az igénylő életkörülményeiben lényeges változás nem feltételezhető. 

A fentiek alapján az első bekezdés szerint nem kötelező, csak lehetőség a környezettanulmány megtartása, míg a második bekezdés szerint csak az ott felsorolt esetekben lehet eltekintetni a környezettanulmány tartásától, ami arra utal, hogy főszabály szerint kötelező. 

A fenti ellentmondás feloldására vagy a minden esetben kötelező környezettanulmányt tartani a rendeletben meghatározott kivételekkel megoldást lehet választani, vagy azt, hogy a környezettanulmány készítése csak mint lehetőség szerepel a rendeletben. Tekintettel az ügyek nagy számára, továbbá a döntést előkészítők  és a döntéshozók helyismeretére célszerű lenne az alábbi megoldást választani: a  rendeletben a környezettanulmányt, mint annak lehetőségét szabályozni. Előfordulhat ugyanis, hogy az ellátás megállapításához szükséges a tényállás tisztázása (pl.: nagy létszámú család esetében, vagy ismeretlen a kérelmező az Önkormányzat számára), ilyen esetekben kívánatos a környezettanulmány megtartása. 

A módosítás másik oka, hogy az elmúlt hetek gyakorlata megmutatta, hogy a rendeletben az átmeneti segélyre vonatkozó szabályozás hiányos.

A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény (a továbbiakban: Szt. 45. § (3) bekezdése alapján az átmeneti segély adható alkalmanként és havi rendszerességgel. 

A helyi rendelet csupán az alkalmanként adható és a kamatmentes kölcsön formában adható segélyt szabályozza, továbbá összegszerűen a 14. § (3) bekezdésében csak az alkalmankénti átmeneti segély mértékét határozza meg (5.000 Ft-tól 25.000 Ft-ig). 

Amennyiben a Képviselő-testület úgy gondolja, hogy az átmeneti segély mindhárom formáját alkalmazza, akkor a három esetre más-más összeget lenne célszerű meghatározni, akkor az erre vonatkozó részeket módosítani kell. Például a havi rendszerességgel nyújtott átmeneti segély összege lehet alacsonyabb (3000 Ft), míg a kamatmentes kölcsön formájában nyújtott átmeneti segély összege lehetne magasabb (pl.: legfeljebb 50.000 Ft).

Az Szr. fenti tárgykörök miatti áttanulmányozása során észleltem, hogy a rendelet további olyan rendelkezéseket tartalmaz, melyeket az Szt. korábbi években történő módosítása miatt már hatályon kívül kellett volna helyezni, vagy az egyes rendelkezések pontosításra szorulnak, továbbá a 2013. január 1-jei hatásköri változások átvezetése is szükséges. 

A rendeletben több ellátásnál részletekbe menően szabályozásra került a benyújtandó dokumentumok listája, illetve a kérelem nyomtatvány formája. Tekintettel arra, hogy az egyes ellátásoknál a kérelem tartalmi elemeit kormányrendelet szabályozza ezért ezek megismétlése a rendeletben nem szükséges. 

A rendeletben szabályozva van a helyi lakásfenntartási támogatás, és az egészségügyi szolgáltatásra való jogosultság. A lakásfenntartási támogatásra vonatkozó szabályok 2012-évben módosultak, megszűnt a helyi lakásfenntartási támogatás megállapításának lehetősége, ezért ezeket a rendelkezéseket hatályon kívül kell helyezni, csakúgy, mint az egészségügyi szolgáltatásra való jogosultság megállapítására vonatkozó rendelkezéseket, tekintettel arra, hogy annak megállapítása 2013. január 1-jétől járási feladat. A normatív lakásfenntartási támogatással összefüggésben az Szt. 38. § (9) bekezdése enged az Önkormányzatnak rendeletalkotási lehetőséget azzal összefüggésben, hogy a normatív lakásfenntartási támogatásra való jogosultság egyéb feltételeként előírhatja, hogy a kérelem benyújtója, illetve az ellátás jogosultja a lakókörnyezete rendezettségének biztosítására vonatkozó, a rendeletében megállapított feltételeket teljesítse. 
Az ápolási díj megállapításával összefüggésben a 13. § (3) bekezdése kiköti, hogy nem állapítható meg ápolási díj, ha az ápolt tartását gondozását tartási, öröklési vagy életjáradéki szerződésben vállalták. Tekintettel arra, hogy az ápolási díj megszüntetésének, illetve az ápolási díjra való jogosultságból való kizárás feltételeit az Szt. 42. § (1) és (2) bekezdése tételesen felsorolja és ezek között ez a kitétel nem szerepel ezért ezt a kizárási okot hatályon kívül kell helyezni.

Az Szt. 37/A. § (1) bekezdése alapján a 37. § (1) bekezdésének b)-d) pontja szerinti esetekben a rendszeres szociális segély akkor állapítható meg és akkor folyósítható, ha az aktív korúak ellátására jogosult személy nyilatkozatában az e § szerinti együttműködési kötelezettséget vállal a települési önkormányzat által erre kijelölt szervvel. Az Szt. 37. § (3) bekezdése alapján a települési önkormányzat rendeletben szabályozza az (1) és (2) bekezdés szerinti együttműködés eljárási szabályait, továbbá a beilleszkedést segítő programok típusait és az együttműködés megszegésének eseteit.
A rendeletben az együttműködés eljárási szabályai, a beilleszkedést segítő programok típusai, és az együttműködés megszegésének esetei nem kerültek szabályozásra, továbbá az együttműködésre kijelölt szerv sem került megnevezésre.
A rendeletben szabályozásra került a temetési segély, melynek rendelkezései ellentétesek az Szt.-ben meghatározott rendelkezésekkel. Az Szt. 46. § (1) bekezdése szerint a települési önkormányzat a rendeletében meghatározott feltételek szerint temetési segélyt állapíthat meg annak, aki a meghalt személy eltemettetéséről gondoskodott annak ellenére, hogy arra nem volt köteles, vagy tartására köteles hozzátartozó volt ugyan, de a temetési költségek viselése a saját, illetve családja létfenntartását veszélyezteti. A jogosultság megállapítása szempontjából figyelembe vehető egy főre számított havi családi jövedelemhatárt az önkormányzat rendeletében úgy kell szabályozni, hogy az az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegénél, egyedül élő esetén annak 150%-ánál alacsonyabb nem lehet. Az Szt. 46. § (3) bekezdése szerint a temetési segély összege nem lehet kevesebb a helyben szokásos, legolcsóbb temetés költségének 10%-ánál, de elérheti annak teljes összegét, ha a temetési költségek viselése a kérelmezőnek vagy családjának a létfenntartását veszélyezteti. 

E rendelkezéssel ellentétben a rendeletben nincs meghatározva a jogosultság feltételeként az egy főre számított családi jövedelemhatár, csakúgy, mint a helyben szokásos legolcsóbb temetés összege sem. 

A rendelet tartalmaz továbbá három ellátástípust, melyet az egyes támogatások sajátosságai miatt célszerű lehet külön rendeletben szabályozni. Ebben a rendeletben lehetőséget lehetne arra adni, hogy abban az esetben, ha valaki nem jogosult a Szr. szerinti temetési támogatásra, akkor e rendelet szerinti támogatásban részesülhessen. Az iskolakezdési támogatásnál is csakúgy, mint a többi támogatásnál is kérelemre kellene indulnia az eljárásnak, és a kifizetésnek is egyedi határozat alapján kellene történnie, ezért ezek a rendelkezéseket is módosítani célszerű.  

Tekintettel a rendeletet érintő módosítások magas számára, célszerű lenne a jövőben új rendeletet alkotni. 

INDOKOLÁS

A rendelet módosítására azért kerül sor, hogy a rendeletben a környezettanulmány megtartására vonatkozó szabályozásban lévő ellentmondások feloldásra kerüljenek továbbá, hogy az átmeneti segélyre vonatkozó hiányos rendelkezések kiegészítésre kerüljenek. 

1. § A rendeletben a környezettanulmány megtartására vonatkozó rendelkezések ellentétesek voltak. Az ellentét feloldására két lehetőség volt, az egyik az, hogy minden kérelemnél környezettanulmányt végez a hivatal, ami tekintettel az ügyek nagy számára, időigényes. A másik lehetőség, hogy oly módon kerül a környezettanulmányra vonatkozó rész szabályozásra, hogy a lehetőség megmaradjon, de a megtartása ne legyen kötelező a hivatal számára. 

2. § Tekintettel arra, hogy a korábbiakban az alkalmanként adható átmeneti segély esetében került meghatározásra az adható összeg nagysága, ezért a rendelkezés kiegészítésre került a havi rendszerességgel adható segély összegével. 

3. § A rendelet szabályozta ugyan azt, hogy az átmeneti segély kamatmentes kölcsön formájában nyújtható, viszont ehhez a segély típushoz sem került meghatározásra az adható összeg, ezért ez a rendelkezés is kiegészítésre került. 

ELŐZETES HATÁSVIZSGÁLAT

A rendeletben a környezettanulmány megtartására vonatkozó rendelkezések módosításának eredményeképpen társadalmi, gazdasági, költségvetési hatásai nem lesznek, tekintettel arra, hogy a rendeletben foglaltak ellenére az elmúlt években a környezettanulmány nem került megtartásra. Az ügyintézésre nézve az ügyek elbírálását gyorsíthatja a környezettanulmány elmaradása, mert, ha a kérelem helyesen van kitöltve, és a szükséges mellékletek is becsatolásra kerültek a határozat meghozható, amíg a környezettanulmány megtartása esetén az eljárási cselekményekre rendelkezésre álló határidő betartása mellett a határozat leghamarabb a kérelem benyújtását követő 10. napon volt meghozható. Amennyiben a környezettanulmány megtartására csak szükség esetén kerül sor, az adminisztrációs terhek is csökkennek. 

Az átmeneti segélyre vonatkozó rendelkezések módosításának társadalmi hatása az lehet, hogy jobban illeszkedik az egyes élethelyzetekhez, így a szociális hatása is pozitív. A költségvetésre gyakorolt hatása jelenleg nem mérhető, de a költségvetést nem veszélyezteti, mivel a képviselő-testület az egyes segélytípusoknál összeghatárt állapít meg, ezért a hatáskör gyakorlója az egyedi kérelmek elbírálásánál ezen összeg keretei között, továbbá a költségvetési rendeletben meghatározott előirányzatokra tekintettel hozza meg a döntését. 

 Kővágóörs, 2013. március 4.










Dr. Szabó Tímea
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