Abrahamhegy

ABRAHAMHEGY KOZSEG ONKORMANYZATANAK
KEPVISELO-TESTULETE
8256 Abrahamhegy, Badacsonyi ut 13.
Telefon: 87/471-506
E-mail: hivatal@abrahamhegy.hu

Tkt.szam: 9/2024.
Készilt: 1 példanyban

JEGYZOKONYV

Késziilt: Abrahamhegy Kézség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 2024. augusztus 16.
napjan (péntek) 9:00 6rai kezdettel megtartott rendkiviili, nyilt Glésén.

Az iilés helye: Polgarmesteri Iroda (8256 Abrahamhegy, Badacsonyi ut 13.)

Jelen vannak: Vella Ferenc Zsolt ~ polgarmester
Kovacs Jozsef alpolgarmester
Miklai Zsuzsanna képvisel6 (4 £6)
Gaspar Jozsef képvisel6

Meghivottak:
Dr. Bodnar Attila jegyz6

Gyimesi Moénika muszaki-igazgatasi tigyintéz6 2 t6)

Lakossag részérdl megjelent: Csatolt jelenléti {v szerint.

Vella Ferenc Zsolt polgarmester koszonti Képvisel6-tarsait, a hivatal és a lakossag részérdl
megjelenteket. Megallapitja, hogy az 5 taga képvisel6-testiiletbdl 4 £6 jelen van (Téth Gabor elézetesen
jelezte, hogy munkahelyi elfoglaltsaiga miatt nem tud megjelennt), az iilés hatarozatképes, azt megnyitja.
Elmondja, hogy a meghivoban 1 napirendi pont szerepel. Kéri, hogy aki az 1 pontbdl allé6 napirend
targyalasaval egyetért, kézfelemeléssel jelezze.

Abrahamhegy Kozség Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete 4 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartézkodas nélkiil az alabbi hatarozatot hozta:

ABRAHAMHEGY KOZSEG ONKORMANYZATA KEPVISELO-TESTULETENEK
89/2024. (VII1.16.) KépviselG-testiileti hatarozata
A képvisel6-testiileti iilés napirendjének elfogadasarol

Abrahamhegy Kozség Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete a 2024. augusztus 16.-ai
rendkiviili, nyilt Gilésének napirendjét az alabbiak szerint elfogadja:

1./ Valtoztatasi tilalom elrendelésérél sz616 6nkormanyzati rendelet megalkotasarol


mailto:hivatal@abrahamhegy.hu

Elsterjeszto: Vella Ferenc Zsolt polgarmester

A képvisel6-testiilet utasitja a polgarmestert a hatarozat végrehajtasara.

Hataridg: azonnal
Felelgs: Vella Ferenc Zsolt polgarmester

I. NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA

1. / Napirendi pont
Vialtoztatasi tilalom elrendelésér6l szo6l6 Onkormanyzati rendelet megalkotasarol
Eléterjeszti: Vella Ferenc Zsolt polgdarmester

(Az eliterjesztés a jegyzokinyy 1. melléklete)

Vella Ferenc Zsolt polgarmester elmondja, hogy kildtink meghivot Dr. Folly Réka részére, aki a
tegnapi napon levelet irt a napirend vonatkozasaban, mely fel fog olvasni. Amennyiben ekézben kérdés
mertl fel, akkor arra kitérnek.

»Abrahimhegy Kozség képviselo-testiilete részére

Tzrgy: Megkeresés valtogdsi tilalom tervezett elrendelésével kapesolatosan a tdrgyaldsok tovdabbi folytatisa és kozis
nregegyezés érdekében

Tisztelt Polgarmester U, Tisztelt Alpolgirmester Ur, Tisztelt Képiseld-testiilet!

Alulirott dr. Folly Réka, az alabbiakkal keresem meg Oniket, mint Abrahdmbegy Kizség Képviseld-testiiletének tagiait.

Csaladunk  betedik generdcidia munkdlkodik agon, hogy itt, helyben hogzon létre valami olyat, ami nem csak
maganérdeket, hanem a ki javit és a telepiilés tovabbi fejlidéset is szolgdlja. Eért is volt kiilondsen meglepd szdamunkra,
amikor sgembesiiltink azzal, hogy lakossagi (vagy inkdbb nyarald tulajdonosi) nyomdsra az onkormdinyzat igy dontot,
hogy a partneri viszonyt felriigva bordszatunk fejlestésének lehetdségét meg kivanja hidsitani, jelentds kdrokat okova
exzel.

Az iigy bizonydra ismert a Tisztelt Képviselok elott, de engedjék meg, hogy mélységében is feltdarjam a tervegett fejlesztés
elozmenyeit:

A tervezett helyszin (Homvéd utca és 71-es iit kizitt) zirvinyként helyezkedik el Abrabimbegy telepiilésen beliil, a
2005-dta /mz‘a’é/w o"pezez‘z' bemro/a’y a/apja’n a beépitésre x{énf teriiletfelhaszndldsi kategridba tartozd, ,,GRsy” -
Eldszior 2011-ben vasdroltam itt teriiletet, majd driklés sitian /éem/l tulajdonomba tovabbi ingatlanrész.

Mivel 2018-ban Abrahimbegy Kizség Onkormainyzata Képvisel-testiilete elfogadta az, ,,ij” Helyi Epitési Szabalyzatot
és a teriilet vonatkozdsban megerdsitette a ,,GRs3” dveeti besoroldst, felmeriilt bennem a gondolat, hogy a teriilet alkalmas
lehet a bordszati tevékenységiink bovitésére: igy két iitemben 2022-ben és 2024-ben tovabbi ingatlanokat vdsdroltam a
teriileten, mivel a3 is kotudott tény, hogy a kirmyéken még csak hasonld adottsagi ingatlan sem taldlhatd.

2024 februdrjaban kerestiik meg elészir az Onkormanyzatot, ismertettiik a terveket a fiepitész Urral, észrevételeit
(példanl satortetd) figyelembe véve véglegesitettiik a terveket, majd dprilishan egyextettiink a Képviseli-testiilet tisztelt
tagjaival is,”

Kovacs Joézsef alpolgarmester: Azt irjak, hogy februarban kereste meg a Beruhazé elészor az
Onkormanyzatot. Kérdése, hogy ez milyen formaban tortént meg?

Vella Ferenc Zsolt polgarmester: Neki a februar nem rémlik.




Gyimesi Moénika mdszaki-palyazati tgyintéz6: Neki marcius rémlik inkabb. E-mailben tortént az
Onkormanyzat megkeresése, voltak hozza munkakézi anyagok.

Kovacs Jozsef alpolgarmester: Szeretné ezt megkapni. Azért kérdezte ezt, mert aprilis 17-én volt
tajékoztatd, ahol 6k érdemben el6szor kaptak tajékoztatast az egész dologrol.

Vella Ferenc Zsolt polgirmester: A marcius 14. sem allja meg a helyét emlékezete szerint, O elészor
ugy értesilt errdl, hogy Werner Péter felhivta, hogy szeretnének valamit oda épiteni, menjenek oda
nézzék meg a helyszint. Ez meg is tortént. Utana lett az aprilis idSpont, akkor kertlt nagyobb
nyilvanossag elé az tgy.

Kovacs Joézsef alpolgarmester: Az idépont azért fontos, hogy van-e jogalapja a dolognak, vagy nincs,
mert eltelt 2 honap februar és aprilis kézott.

Vella Ferenc Zsolt polgarmester folytatja a levél felolvasasat:

we.2najd  aprilisban  egyetettiink  a Képviseld-testiilet tisgtelt tagiaival is, akik szintén nem jelezték, hogy az
Onkormanyzat rés3érdl barmilyen akaddlya lenne a berubdzdsnak, de jelexték hogy a lakossagot tdjékogtatni kivinjik
az. elképzeléseinkrdl.

Osszeségében tehat johiszemiien, a telepiilésiink érdekeit is szem elétt tartva, a hatilyos jogszabdlyoknak megfeleléen és
agokra alapova tervextiink épitési beruhdzdst a teriileten.

Vella Ferenc Zsolt polgarmester: Kiegészitésként hozzateszi, hogy a latvanyterven kivil semmiféle
épitési engedély kérelem nem érkezett. A mai napig nincs épitési engedély kérelmuk.

Egyetlen kérelem talalhaté a Tapolcai Epitéshatésigon, a legutolsé iilésen, itt dr. Folly Réka altal
bejelentett tiveghaz terveire vonatkozo6 acélépitmény. Magara az tizemre vonatkozéan nem volt, jelenleg
nincs semmiféle beadvanyuk.

A 2024. jilins 10. napjan tartott lakossagi forumot kivetden azonban jelentds fordulatot vettek ag események: 2024.
Jiidins 25. napjan Abrabamhbegy Kizség Képviseli-testiilete rendkiviili iilésén a telepiilésrendezési eszkizik midositsa
céljabil hatdarozatdval felbatalmazta a Polgarmester Urat telepiilésrendezési tervezési szerzddés megkitésére, et kovetden
pedig 2024. augusztus 12. napjin a Polgarmester Ur kezdeményezte a Képvisels-testiilet rendkiviili iilését abbil a célbdl,
hogy a beruhdzdssal érintett teriletre viltogtatisi tilalmat rendeljen el.

Az elbtetjesztésbdl egyértelmiien kideriil szimunkra, hogy az Onkormdnyzat szindéka az, hogy
véglegesen meghitisitsa a teriilet épitési célii hasznositdsat.

Kérem a Tisgtelt Képviseld-testiiletet, hogy a dontés meghozatala elott gondoljak dt még egyszer, hogy mit is terveznek
végrehaytani: a jogalkotds kintisébe bijva akarnak jelentds kdrokat okozva kezelni egy egyedi — politikai — iigyet.
Jelentds miiltja van ennek a magyar jogalkotdasban: A jogalkotik — 1igy a helyi dnkormdnyzatok képviseldtestiiletei, mint
az Orszdggyiilés — nehezen tudnak ellendllni annak a vonzd lebetdséonek, hogy jogszabalyban egyedi kérdést/ kérést
szabalyozzanak. E lehetdség azért kifejezetten csdbitd, mert a jogalkotd az, egyedi jigyek intéésére iranyadd eljdrdst, azaz
a jogalkalmazist megkeriilve képes megvaldsitani valamely politikai tirekvését.

Jo6 Ferenc a lakossag részérél: Nem politikarol van szo6, hanem a lakosokat zavarja.

To6rokné Becker Anna a lakossag részérdl: Jegyz6 artl kér magyarazatot, hogy az eléz6ekben
felolvasott szakasz mit jelent. Az tigy szempontjabdl kell-e ezt értelmezni, van-e jelentésége?

Dr. Bodnar Attila jegyzs: Osszességében kell értelmezni. Valdban az épitési jogrol szold torvény
rendelkezik, illetve tobb birdsagi dontés is rendelkezik hasonld esetekrdl, amikor egy képviselS-testiilet,
egy adott teleptlésrészen épitési szabalyzat modositasaval kart okoz a beruhazonak, vagy




ingatlantulajdonosnak. Példaként a Badacsony6rsi Kemping tgyét ismerteti. Ez a helyzet is hasonlo.
2005 o6ta hatalyos Gvezeti besorolas, amit a Képvisel6-testiilet 3 évvel ez el6tt meg is erdsitett.

Torokné Becker Anna lakossag részérSl: Nem lat hasonlésagot. Nincs épitési engedély. O a jelenlegi
tgyre koncentralna.

Dr. Bodnar Attila jegyz6: Analdg az tigy.

Ruzsa Agota lakossag részérél: MitSl analog az tigy?

Gyimesi Ménika miszaki-palyazati tigyintéz6: A Jegyz6 r altal példaként emlitett esetben is egy HESZ
modositas generalt egy azt kovetd kartalanitasi igényt.

Ruzsa Agota lakossig részérSl: A Gksz vonatkozasiban 2 kategoriat latott, Gksz vagy Gip. Az tigyben
tortént legelsé talalkozo ota nem tudja, hogy a palackozo tizem ipari, vagy szolgaltatd tevékenység. Erre
kellene hivatalos véleményt kapniuk.

Gyimesi Moénika miszaki-palyazati tgyintéz6: Nem vagyunk épitésiigyi hatésag, nem is jarunk el, csak
teleptilésképi tigyekben. Mint hatdsag szakmai véleményt tudunk bekérni ebben az tigyben az épitéstgyi
hatésagtol.

Ruzsa Agota lakossag részérdl: Ez nagyon j6 lenne, mert a kett6 kozott 6riasi a kilonbség.

Gyimesi Ménika miiszaki-palyazati tigyintéz6: Es ez barmiféle valtozast eredményezne? Ha érvényes
lenne ra a szabalyozas, a beruhdzé megoldhatja ebbe a korbe, akkor ma a valtoztatasi tilalmat nem
kellene elrendelni az Onkormanyzatnak?

Ruzsa Agota lakossag részérSl: Attél még elrendelhetd, zarvany teriiletrdl van sz6, mas pozitfy funkciét
tolthetne be.

Dr. Bodnar Attila jegyz6: A Féépitész ur szerint a benyujtott el6zetes tervek megfelelnek a helyi
beépitési szabalyzatnak.

Gyimesi Ménika miszaki-palyazati tigyintéz6: munkakdézi anyagrol beszéltek.

Dr. Bodnar Attila jegyz6: Az tigymenetben a Féépitész urat keresik meg el6szor.

Vella Ferenc Zsolt polgarmester: Latvanytervet lattak eddig. Kihangsulyozza, hogy nincs beadott épitési
engedély kérelmiik. A tapolcai épitésiigyi hatésagnal kizardlag az tveghazra vonatkozé megkeresésiik
van.

Kovacs Jozsef alpolgarmester: A Beruhazé szajabdl az elmult hetekben t6bbszor is elhangzott, hogy
van, Veszprémben. Folly-ék mar a 2. levelet kuldik.

Az els6bdl idéz: ,,Ne az ellenséget, hanem a partnert keressék benniink” Nem ez tnik ki a masodik levél
hangnemébdl:

,»Az Onkormanyzat F6épitésze szerint a tervezett funkciéosszeegyeztetheté a HESZ-szel; épitéshatosagi
szakember, épitési jogi szakértSk szerint is a tervezett funkcié Osszeegyeztetheté a HESZ-szel, azaz egy
boraszati izem nem ipari tevékenység.” Tehat ez az 6 allaspontjuk.



Kovics Janka lakossag részérdl: Jelenleg a valtoztatasi tilalomrdl beszélnek a napirend kapesan. A
HESZ médositasara az Etv. 3 évet ad. Azt érzi, hogy megel6zi a kocsi a lovat. Egyel6re a valtoztatasi
tilalomrol van sz6. A lakossag ugy érzi, hogy lépéshatranyban vannak a Beruhazoval szemben, érthet
okokbdl, nincs forrasuk jogasszal, épitésiigyi szakemberrel valé egyeztetésre. Nem tudjak
megakadalyozni, hogy beadjak az épitési engedély kérelmet. Véleménye szerint a kartalanitasrél nincs
értelme most beszélni, ez egy hosszu folyamat lesz. Harom évig gondolkodhatnak. Arrél beszéljenek,
hogy mit szeretnének erre a teriiletre. Az, hogy mi lesz a HESZ-szel ne projektaljak elére.

Vella Ferenc Zsolt polgirmester: Nem tudja, hogy a Képvisel6-testiilet vissza vonathatja-e a HESZ
modositasra vonatkozo dontését, mivel nincs gondolat, Stlet, hogy mi legyen azon a tertileten. Erre 2
millié forintot most kiadni, hogy a HESZ mdédositis megtorténjen, nem biztos, hogy ez a legjobb 1épés.
Abban az esetben, ha ma meghozzik a valtoztatasi tilalomrdl szolé dontést az 3 évig maradhat
hatalyban, és egyértelmien kimondja majd azt, hogy 3 év alatt egy kapavagas sem torténhet az érintett
terileteken. Ez alatt az idé alatt egyltt gondolkodva a lakossag, Onkormanyzat, bevonva a
telektulajdonosokat, egy olyan o6vezetnek a kialakitasa lenne sziikséges, amely mindenkinek optimalis és
megfelelS. Els6dlegesen a z6ld funkciét kellene figyelembe venni, ami jelenleg is van, illetve sport. Olyan
tevékenységre lehetne hasznalni, ami nem zavarja az ott él6ket, hanem elényére valik a teleptilésnek.

Koviacs Janka lakossag részérdl: Egyetért. Lehet-e tudni, hogy az tiveghaz melyik teriileten lenne?

Vella Ferenc Zsolt polgarmester: Az eredetileg elképzelt tertilet az Annaékkal nagyjabdl szemben.

Borbély Zsuzsanna lakossag részérdl: Javasolja, hogy varjak meg amig Polgarmester ar végig felolvassa
a levelet. Nem biztos abban, hogy nem egyfajta nyomasgyakorlasrol van szé. A levél felolvasasa utan
tazzenek hozza véleményeket.

Vella Ferenc Zsolt polgarmester: Ha ez a kérés, akkor e szerint is haladhatnak.

Dr. Demeter Tamas lakossag részér6l: A KépviselS-testiiletnek van-e tudomasa arrél, hogy az tiveghaz,
illetve az tzemmel kapcsolatos teriileteken tortént-e zoldtertleti kataszteri felmérés? Milyen zoldfeltlet
valtoztatast igényelnének?

Vella Ferenc Zsolt polgirmester: O nem tud réla. A Képvisel6-testiiletnek nincs informaciéja errél. A
jelenlegi HESZ modositas irasos szovege pontosan meghatarozza, az OTEK szabalyozza, hogy a Gksz.
ovezetben milyen funkcidra lehet ott barmit késziteni.

Torokné Becker Anna lakossag részérdl: Féépitész masként értelmezte a multkor.

Vella Ferenc Zsolt polgarmester folytatja a levél felolvasasat:

we Az egyedi rendelfeziést jogszabalyi kontisbe bijtatd aktusok politikai elonyeik ellenére alkotmdinyossagi szempontbol
kifogdsolhatok: egyrésgt a _jogorvoslathog vald jog elvondsa miatt, mdisrést abbil kifolydlag, hogy a jogalkotsi hatalmidit
nem rendeltetésének megfelelden alkalmazza ag adott szerv.

A rendeltetésszerii joggyakorlis kovetelményeit és e kovetelmények tirvényi megelenéseit az Alkotmdinybirisag mar tobh
hatdrozatdban elemezte. Ramutatott, hogy a rendeltetésszerii joggyakorlds eldirasat a jogtudomany és jogalkalmazdi
Qakorlat alapvetden a polgdri jogban a joggal vald vissgaélés tilalmdnak alapelvével isszefiiggésben munkdlta ki. Ezekbdl
a polgdri jogi alapokbil kiindulva vilt a jogrendsger egészét dthatd dltalinos alapelvvé, amelynek lényege, hogy a
Jogosultsigok gyakorldsa nem iranyunlhat a jog rendeltetésével ossge nem egyextethetd célra, a jogalkotdsi jogok gyakorldsa
akkor szamithat torvényi védelemre és elismerésre, ha az a jogosultsag rendeltetésének, céljanafk megfelelden tirténik.



Az Alkotmdinybirisdg eddigi gyakorlatiban a joggal vald visszaélés tilalmdnak kozjogi alkalmazdsa sorin valamely
Jogintémeény nem rendeltetésszersi alkalmazdsdt tekintette a tilalom megsértésének, amely a3 alaptirvénysértd jogszabaly
megsemmisitéséhes, veetetett.

Mirpedig az a tény, hogy a Képviselo-testiilet a jogalkotisi felhatalmazdsdt arra a célra
hasznilja, hogy elgdncsoljon egy egyedi beruhizist, nem mis, mint a jogintézmény nem
rendeltetésszerii alkalmazisa, ami az Alaptorvény rendelkezéseivel ellentétes.

Arra is fel sgeretném hivni a Tisztelt Képviseld-testiilet figyelmeét, hogy a Kiiria tobb dintésében is akként foglalt dlldst,
hogy a telepiilésrendezés kohatalom gyakorlisa kirében kifeftett szervexd-intézkedd tevékenység, és ebben ag olvasatban (a
vdros vagy ROZsEg rendexési tervét szabalyozo onkormanyzati rendeletet illetien) az onkormidnyzati jogalkoto
kirfelel6ssége (kbzigazgatisi jellegii tevékenysége nyoman) megdllapithato.

Mirpedig az, eloterjesztés elfogaddsa jelentds kdrokat okozna: a Tisztelt Képviseld-testiilet szdmadra is ismert tény, hogy a
bernbazds megvalositasahog; jelentds, tobb szdzmillios tamogatdst tudndnk igénybe venni, amitil elesiink, ha a Tisgtelt
Képviseli-testiilet elfogadja a viltoztatisi tilalmat.

Ennek pedig azért is van kiilonos jelentdsége, mert a Tisztelt Képuiseld-testiileti tagok sgemélyes feleldssége is felmeriilhet,
ha ag, dltaluk képviselt onkormanyzatot ért anyagi hitrdany (kdrtérités megfizetése) felelds dontéshozatallal elkeriilbetd lett
volna.

Magyar Judit lakossag részér6l: Egy még meg nem nyert palyazatra hivatkoznak. Egy arrogans irasrol

van szo.

Vella Ferenc Zsolt polgarmester folytatja a levél felolvasasat:

3t meghaladian, ha a Tisztelt Képviseli-testiilet a késdbbiekben akként midositia a Helyi Epitési Szabdlyzatot, hogy
azg dvezeti besorolds mddositisdaval véglegesen meghisisitia a berubdzds megvaldsitdsat, gy ag jelentds oss3egi kdrtalanitisi
kitelesettséget jelenthet az Onkormdanyzat részére.

Mindezekere tekintettel kérem a Tisgtelt Képviseld-testiiletet, hogy halassza el a dontéshozatalt a viltoztatdsi tilalom
elrendelésével kapcsolatosan és folytassa veliink — és s3iikség szerint a lakossag érintett tagjaival — ag érdemi egyextetést,
amellyel mindenfki sgdmidra elfogadhatoan lebetne kezelni a kialakult helyzetet.

Mir kordbban is szdamos példdajat adtuk azon elkitelezett szandékunknak, hogy nem pusgtan ag a célunk, hogy
mindendron ag, eredeti tervek s3erinti berubazdst valositsuk meg, hanem ag is, hogy ag abban tervegett tevékenységiink
hosszditdavon se eredményexen negativ hatdsokat a kornyéken élok, nyaraldk résgére: a beruhdzdst — ag eredeti tervektil]
eltérden - a Honvéd utcdtdl cc. 30 méternyire, erddsdv takardsiban valdsitandnk meg a 71-es 1itrol kigvetlen iitkapesolat
kiépitésével (amire vonatkozdan a kiZitkeeldi engedély mar rendelfezésiinkre dll), exzel elimindlva a Honvéd ntcai
lakosokat érd barminemii olyan negativ hatdst, amit a tervezett bernbazads eredmeényezbet.

Mint abogyan kordbban, most is nyiltan és dsintén kommunikalunk: semmilyen raciondlis indoka nincs a vdltogtatdsi
tilalom azonnali bevezetésének, mert ag pitési engedély kiaddsa iranti kérelmet — a kapesolodd, eldrebaladott fiagisban
1évd és jelentds mértékil dijért elkeészitett tervdokumenticio rendelfezésre dllasa ellenére - még eli sem terjesztettiik, nincs
folyamatbhan épitésiigyi engedélyezési eljdrds.

Tehat itt leirjak, amit 6 mar az elején is elmondott.

w . Aglrt is kérem a Tiszgtelt Képviseld-testiiletet, hogy a dintéshozatalt halassza el, mert ag dnkormdnyzati valasztasok
eredmeénye alapjan kotudomaisi, hogy a Képviseld-testiilet két tagjanak meg fog szinni a manddtuma, igy az lenne , fair”
eljards, ha a dontést agok a képviselok hozndk meg — kelldképpen megfontolva azt — akiknek ag esetleges
kdvetkezmenyeket is viselnie ell.”

Vella Ferenc Zsolt polgarmester: Jelen KépviselS-testiilet, aki most a dontést meghozza, az vallalja érte
a felelésséget, nem az elkovetkezendd. Nyilvan a kovetkezé 5 évben az ligyben esetlegesen majd a
kovetkezé KépviselS-testiiletnek kell helytallnia. De gy gondolja, hogy ez nem lesz kotelezé.

Lakossagi hozzaszo6lé: Egy huszarvagassal megoldhatnak, ha van a teleptilésen ipari z6na, amit erre a
célra kijelolhetnének.



Vella Ferenc Zsolt polgarmester: Jelen pillanatban nem rendelkezik ilyennel a teleptilés. Folytatja a levél

felolvasasat:

v Kérem tehat a Tisztelt Képuiseld-testiiletet és a Polgdarmester Urat, hogy a dontéshozatal elhalasztdsa mellett térjiink
vissza a korabbi partneri viszonyhog és a targyaloasztalhoz,.

A megaldsitis kirében maximilisan figyelembe kivanjuk venni az Onkormdinyzat és a lakossag igényeit is, és ha arra
van igény termeszetesen villaljuk kereskedelmi és sgolgdltato funkcid kicpitését (delikdtesy bolt, vendéglatds-borkdstolds),
illetve az Onkormanyzat részérdl esetlegesen felmeriils kozeélii iginyek teljesitése, finanszirozisa vonatkozdsdban
telepiilésrendezési sger30dés meghitésétil sem arkounk el.

Kérem a Tisztelt Képuiseld-testiiletet, hogy a fentieket megfelelden miérlegelve, felelds dontést hogva halassza el a rendelet
megtargyaldsat.

Tisztelettel,

dr. Folly Réka”

Ez a levél érkezett a tegnapi napon dr. Folly Rékatél. Az elmult hetekben mindenki sokat beszélt errél,
egy napvilagot nem latott tervvel kapcsolatban. Elmondja, csak latvanyterv van, illetve a legutolso
bejelentés alapjan a Tapolcai Epitéshatosagnal az tiveghaz épitése, amit 6k bejelentéssel meg is fognak
épiteni.

Dr. Vinkovics Jozsef lakossig részérdl: Az Alkotmanybirdsig 3105/2004. szamu hatirozatira
hivatkozik, amelyben nem mondta ki a valtoztatasi tilalom elrendelésérél az alkotmanyellenességet.
Onmagaban a viltoztatasi tilalom nem Alkotmany ellenes, nem sérti a villalkoz6i szabadsigot. A
levélben az alkotmanyjogi rész szépen van megfogalmazva, de elég szép csusztatasok vannak benne.
Ezzel a résszel nem nagyon kell véleménye szerint foglalkozni. A valtoztatasi tilalom arra vald, hogy az
Onkormanyzat tjra gondolja, hogy mit szeretne ezzel a teriilettel. Ez nem von maga utdn kartéritési
felel6sséget. Ha majd esetlegesen a HESZ médositasra kertilne, ez sértené az & érdekeiket, akkor lehetne
alapja. De erre nem lesz alapjuk. Folly-ék elfelejtették figyelembe venni, hogy a létrejott 096/17-es hrsz.
ingatlan egy IIl-as mindségl osztalyba sorolt szantd, fuggetlentl attél, hogy gazdasagi, kereskedelmi
osztalyba van sorolva. Innentdl kezdve mivel a miavelési aghdl t6rténd besorolas az térvény, felilirja a
kereskedelmi, gazdasagi besorolas tevékenységet. Ez azt jelenti, hogy jogszabaly szerint csak 3 %
beépithet6ség van. Ma, 8:45 o6rakor a tulajdoni lapon jelenleg is III. min. osztalyd szantoként van
nyilvantartva ez a terilet, tehat oda maximum egy 147,46 m2 nagysagu tUveghazat épithet, -ami nem
engedélykoteles- nem 800 m2, ha ennél nagyobbat szeretne, akkor az mar nem felel meg az épitési
szabalyoknak. Durvan egy Kadar kocka nagysagu tiveghaz épithetd.

Elszomoritobb Folly-ék részére, hogy a I11-as mindségi osztaly az atlagon feluli, mavelési agbol kivonni
csak atlagon alulit lehet. Ha csak meg nem erészakoljak valamilyen médon, nem tudjak kivonni a szanto
muivelési agbol. Magyarul a 17-esen eleve veszett torténet, hogy oda palackozot épitsenek. Az tveghaz
olyan szempontbdl nem, hogy az méreteit tekintve nem engedélykételes.

A masik foldtertlet VII. minéségl osztalya rét, ezt még kiengedhetné a mivelési agbdl a Foldhivatal, de
mivel adasvétellel szerezték, a torvény szerint nyilatkozatot kellett tenni, hogy 5 évig az adott muvelési
agnak megfelel6en, terméfoldként hasznositjak a  teriletet. FEtt6l eltéré kivonast csak akkor
engedélyeznek, ha a termdéfold védelmérdl szoloé torvény 13. § szabalyozza. Csak mezégazdasagi
tevékenységet segitd éptiletek 1étesithetSek ilyen teriileteken. (2007. évi CXXIX. vagy a 2012. évi CXXII
torvényre hivatkozik) A TEAOR szam megadia a vélaszt, hogy mi kapcsolédik a mezdgazdasaghoz. Ot
évig erre a tertiletre nem épithet palackozot, csak akkor, ha a Kormany kiemelt beruhazasnak mindsiti.
Ez nehezen magyarazhat6 lenne.



At kell gondolni, hogy mi az, amit szeretnének, milyen éptilettémegben, milyen minimum f6ld mérettel.
Még csak a besorolasi 6vezetet sem kellene megvaltoztatni. A IIl-as mindsitést tertletet nem
engedélyezik kivonni a mivelési ag alol. Példaként emliti, hogy a kozelben a teniszpalya ki van vonva
sportlétesitményként. Soltészék felé 111-as min. szant6 van. Nagy félnivalé nincs az adott tertleten.

Hiaba van benn tveghazra engedélyiik, az a tertilet nem hasznosithaté ilyen célra. Innentdl a valtoztatasi
tilalom meghozasa nem sért Alkotmanyt, védve van. A jelenlegi Képvisel6-testiletnek kizardlag a
valtoztatasi tilalmat kell vallalnia. A kovetkezé Képvisel6-testilet is megalkothatja azt az épitési
szabalyzatot, ami erre a tertletre vonatkozzon. A valtoztatasi tilalommal ezt a helyzetet rogzitené az
Onkormanyzat. Innentél az a méregfog is ki van hizva, hogy barmiféle kartéritésre lenne kotelezhetd az
Onkormaényzat.

Kovacs Jézsef alpolgarmester: ErrSl beszéltek, ezért lenne szitkség a valtoztatasi tilalomra, hogy 4j
szabalyozas j6jjon 1étre. Visszautasitja, amikor azt vizionaljak, hogy ,,az eldterjesztéshil egyértelmiien kideriil
szdmukra, hogy az Onkormdnyzat s3dndéka ag, hogy véglegesen meghitisitsa a teriilet épitési célii hasgnositdsat.” Bz
utan pedig azt kérik, hogy a partnerséget lassak.

Vella Ferenc Zsolt polgirmester: A HESZ modositasa targyiban hozott hatrozatot vissza tudjik-e
vonni, ha bevezetnék a valtoztatasi tilalmat? Akkor 3 év all rendelkezésre és nem kell kifizetniik 2 m. Ft-
ot.

Gyimesi Moénika muszaki-palyazati tigyintéz6: Nem tudjak visszavonni a hatarozatot.

To6rokné Becker Anna lakossag részérdl: Nem errdl szol az elGterjesztés, azt mar megszavaztak.

Borbély Zsuzsanna lakossag részérdl: El lett killdve a megkeresés.

Vella Ferenc Zsolt polgirmester: Ugy érzi, hogy ez a 2 m. Ft. kidobott pénz.

Dr. Kiraly Jozsef lakossag részérdl: A lakossag nem ezt gondolja, a 2 m. Ft. 6sszedobasardl beszél.

Vella Ferenc Zsolt polgarmester: A teleptilés koltségvetése miatt aggodik.
Név szerinti szavazast javasol. Kéri, hogy aki a név szerinti szavazassal egyetért, kéztelemeléssel jelezze.

Abrahiamhegy Kézség Onkormanyzatinak Képvisel6-testillete 4 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartézkodas nélkil meghozza:

ABRAHAMHEGY KOZSEG ONKORMANYZATA KEPVISELO-TESTULETENEK
90/2024. (VII1.16.) KépviselG-testiileti hatarozata
Név szerinti szavazas elfogadasarol

Abrahamhegy Kézség Onkormanyzatanak Képvisel-testiilete

1. Dént abban, hogy Abrahamhegy Onkormanyzata Képvisel6-testiilete név szetinti szavazast tart a
2024. augusztus 16.-an megtartott rendkivili, nyilt Glésének a ,,Vdltoztatisi tilalom elrendelésérdl s3olo
dnkormdnyzati rendelet megalkotdsardl” cimen targyalt napirendjében.

2. felhatalmazza Vella Ferenc Zsolt polgarmestert a névszerinti szavazas lebonyolitasara.

Hataridg: elfogadasra azonnal,



FelelGs: Vella Ferenc Zsolt polgarmester
Dr. Bodnar Attila jegyz6

Vella Ferenc Zsolt polgarmester elmondja, hogy akkor név szerinti szavazassal dontenek. Megkérdezi,
hogy kérdés, hozzaszolas van-e. Megallapitja, nincs. Kéri, hogy aki az el6terjesztésben szerepld rendelet-
tervezetet elfogadja, kézfelemeléssel jelezze. Az SZMSZ szerint abe sorrendben kérdezi a képviselket a
dontéssel kapcsolatban.

Gaspar Jozsef képvisel6: IGEN
Kovacs Jozsef alpolgarmester:  IGEN
Miklai Zsuzsanna képvisel6: IGEN
Vella Ferenc Zsolt polgarmester: IGEN

b=

Abrahémhegy Ko6zség Onkormanyzatinak Képvisel6-testiilete 4 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartdzkodas nélkiil megalkotja:

Abrahamhegy Kozség Onkormanyzata Képvisel§-testiiletének
a valtoztatasi tilalom elrendelésérdl sz616 8/2024. (VIIIL. 16.) szamua 6nkormnyzati rendeletét

Vella Ferenc Zsolt polgarmester: Kéri, hogy partnerként kezeljék egymast, mondjak el észrevételeiket,
hogy mit szeretnének a HESZ modositasban. Téjékoztat arrdl, hogy 1 honapra ezt majd ki kell
fuggeszteni, akkor is lesz lehet6ség a véleményezésre.

Kovacs Janka lakossag részérél: Mikor fog hatalyba 1épni az el6bb elfogadott rendelet?

Gyimesi Monika muszaki-palyazati tgyintéz6: A mai nappal kihirdetésre keril, holnapi naptol
hatalyos.

Koviacs Janka lakossag részér6l: A HESZ médositas nagyon fontos a telepiilés jovéie szempontjabol.
A lakossagi, tarsadalmi egyeztetés fontossagara hivja fel a figyelmet. Ehhez a KépviselS-testiiletnek
vannak eszkozei. Akar bizottsagot is hozzanak létre, hogy milyen legyen Abrahdamhegy épitett és nem
épitett kornyezete.

Vella Ferenc Zsolt polgarmester: Reméli, hogy ennck az tigynek Kovacs Janka az éllovasa lesz.

Lakossagi hozzasz6l6: Felajanlja tapasztalatat.

To6r6kné Becker Anna lakossag részérdl: Mi az tiveghaz 1étesitési folyamatar

Gyimesi Moénika muszaki-palyazati tgyintéz6: Nem kaptunk errél informaciét. Ha bejelentés koteles,
akkor Jegyz6 ur elé kertl. Kotelesek figyelembe venni a most meghozott rendeletet.

Vella Ferenc Zsolt polgarmester tobb hozzaszélas nem lévén megkoszoni mindenkinek a munkajat,
az Ulést 10:13 o6rakor bezarja.

K.m.f.

Vella Ferenc Zsolt Dr. Bodnar Attila
polgarmester jegyz6



	K.m.f.

