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Tisztelt Képviseld-testiilet!

A Miniszterelnékség altal kiadott, a févarosi és megyei kormanyhivataloknak a helyi
onkormanyzatok térvényesseégi feligyeletével kapcsolatos ellenérzési munkaterve alapjan
felllvizsgaltam Abrahamhegy Kézség Onkormanyzata Képvisels-testilete (a tovabbiakban:
Képviselé-testilet) altal alkotott, Abrahamhegy kézség teljes kozigazgatasi teriiletének Helyi
Epitési Szabalyzatrol szolo 18/2005. (XII.15.) 6nkormanyzati rendeletet (a tovabbiakban:
Or.).

A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szélé 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Métv.) 132. § (1) bekezdés a) pontjdban és 134. § (1) bekezdésében biztositott
hataskérémben eljarva az Or.-rel szemben az alabbi térvényességi felhivassal élek.

Az Or. alabb felsorolt rendelkezései jogszabalysértok:

1. Az Or. 1. § (1) bekezdésében az Or. terileti hatalyanak és érvényességének
megallapitasa sérti a jogalkotasrol sz6lé 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.)
6. § (3) és 2. § (4) bekezdését.

2. Az Or. 2. § (1) bekezdése ellentétes a Jat. 3. §-aval, mert Uj elemekkel kiegészitve
ismetli meg az orszagos telepllésrendezési és épitési kovetelményekrdl szold
253/1997. (XI1.20.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésében foglaltakat.

3. Az Or.-ben, de nem annak mellékleteiként régzitett tablazatok szerkezeti elhelyezése
sérti a a jogszabalyszerkesztésrél szolo 61/2009. (XIl.14.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Jszr.) 127. § (1), (2) és (4) bekezdésében foglaltakat.

4. Az Or. formai tagolésa és az alkalmazott szerkezeti egységek jeldlése sérti a Jszr. 36. §
(2) bekezdesét, 40. §. (2) bekezdését, 41. § (3) bekezdés a) pontjat, 42. § (1)
bekezdését, 44. § (4) bekezdését.

5. Az Or. 18. § (17) bekezdésében a jogszabaly mellékletérdl torténd rendelkezés
ellentétes a Jszr. 127-128. §-aban foglaltakkal.

6. Az Or. 18. § (6), (8), (9)-(10) és (18) bekezdése szakhatosagok allasfoglalasanak
beszerzésére, szakhatésagoknak az engedélyezési eljarasokba térténd bevonasara,
véleményének beszerzésére vonatkoznak. E rendelkezések nem tartozhatnak az Or.
szabalyozasi targykorébe, az épitéstgyi és épitésfelligyeleti hatdsagi eljarasokrol és
ellenérzésekrél, valamint az épitésugyi hatdsagi szolgaltatasrol szélé 312/2012. (X1.8.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 12. §-aba és 6. mellékletébe Utkdézbek.
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Az Or. 2. § (4) bekezdése, a 4. § (1) bekezdés a) pontjaban az ,altalaban legalabb”
szbvegresz, az 5. § (1) bekezdés e) pontja, az 5. § (2) bekezdés a) pontjaban az ,
dvezetre altalaban maximalisan (4 db) megengedett lakdsszamot meg nem halado
vendégszobaszamu® szévegrész, az 5. § (2) bekezdés d) pontjdban a ,szamos”
szbvegrész, az 5. § (3) bekezdésben a ,telies tllnyomd” szévegrész, a 13. § (3)
bekezdésében a ,jelen szabalyzat 6. § (3) bekezdése” hivatkozas nem rendelkezik
egyértelmlien értelmezheté szabalyozasi tartalommal. Tovabba az Or. 9. § (1)
bekezdés 5. pontja, a 18. § (20), (23), (25), és (27) bekezdése, és a 19. §-a olyan
jogszabalyokra hivatkozik, amelyek id6kézben hatalyukat vesztették. A felsoroltak sértik
a Jat. 2. § (1) bekezdéseben, valamint a Jszr. 2. §-aban rogzitett kovetelményeket.

Az Or. 3. § (1) és (3) bekezdése a telekalakitasi tervre régzit szabalyokat. Ez ellentétes
a telekalakitasrol szo6lé 85/2000. (XI1.8.) FVM rendeletteltel (a tovabbiakban: FVM
rendelet), mert 2008. januar 1-tél ez a tervi kategdria megsz(int. Tovabba az Or. 3. § (5)
és (8) bekezdése az FVM rendelet szabdalyainak a megismétlése miatt Utkézik a Jat. 3.
§-anak tilalmaba.

Az Or. 3. § (7) bekezdése, 6. § (8) bekezdése, 9. § (2) bekezdése, 12. § (3) bekezdése,
14. § (2) és (5)-(6) bekezdése, 15. § (1) bekezdés a)-b) pontja, 18. § (5) és (7)-(8)
bekezdése épitési engedélyre, épitési engedély beszerzésére, illetve hasznalatbavételi
engedély kiadasara vonatkoz6 eldirasokat, megkotéseket tartalmaz. Adott kérdésekben
a Keépviselb-testuletnek rendeletalkotasra felhatalmazasa nincs, a Korm. rendeletben
foglaltak az iranyadok.

A telepllésrendezési és az épitészeti-mUiszaki tervtanacsokrél szél6 252/2006. (XI1.7.)
Korm. rendelet rendelkezéseibe uUtkézik az Or. 14. § (2), (5)-(6) bekezdése.
Felhatalmazas hianyaban oOnkormanyzati rendelet nem roégzitheti az épitészeti
tervtanacs dsszetételét és feladatait.

Az Or. altalanosan utal a Balaton Kiemelt Udilékérzet Teriletrendezési Tervének
elfogadasardl és a Balatoni Terlletrendezési Szabalyzat megallapitasardl szélé 2000.
evi CXXII. térvényre, illetve elbirasainak figyelembevételére kotelez, amely az épitett
kérnyezet alakitasardl és védelmérdl széldo 1997. évi LXXVII. térvény 7. § (1)
bekezdésében foglaltakkal ellentétes.

Az Or. 18. §-aban szabdlyozott o6rokségvédelmi eldirasok a kulturdlis 6rokség
vedelmérdl szol6 2001. évi LXIV. térvény, valamint a régészeti 6rokség és a mliemléki
érték védelmével kapcsolatos szabalyokrdél szélé 39/2015. (lll.11.) Korm. rendelet
értelmében — szabalyozasi felhatalmazas hianyaban — nem képezhetik 6nkormanyzati
rendeletalkotds targyat. Az Orokségvédelmi elemek a helyi épitési szabalyzat
mellékletében sorolhatdk fel.

Az Motv. 134. § (1) bekezdése alapjan felhivom a Képvisel6-testiiletet, hogy a a
felhivasban foglaltakat legkésébb annak kézbesitését kdveté 60. napon vitassa meg,
legkésébb 2018. december 31. napjaig pedig gondoskodjon a fenti jogszabalysértések
megsziintetéséral.

Felhivom a Képvisel6-testiiletet, hogy intézkedésérél, egyet nem értése esetén annak
indokolasardl a jelen felhivas kézbesitését koveté 30 napon beliil irasban — a Nemzeti
Jogszabalytar felliletén keresztiil — tajékoztatni sziveskedjen.

Veszprém, 2016. augusztus 23.
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